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Abstract
The aim of the article is to present the issue of an interlinguistic equivalence of phraseologi-
cal units and the problem of their translation. In the first part of the text, the author of the ar ticle 
attempts to define and characterise the notion of phraseologism on the basis of the current re-
search in this field. What follows is the notion of equivalence and its short historical description. 
In the main, third part of the text, the author of the work in question describes the results of her 
study conducted on the basis of the corpus of phraseological units in French, Italian and Polish. 
In final, the text is devoted to practical methods a translator may use when transla ting phraseo-
logical units.
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1. Expressions figées – définitions, inventaire et description
Chaque langue naturelle possède des structures plus ou moins figées, 
stables, fixées dans la langue, qui échappent à l’analyse dite « normale » 
du langage et qu’il faut examiner par conséquent comme des entités un peu 
à part. Le phénomène de figement, observable dans toutes les langues, pose 
souvent bien des difficultés pratiques et théoriques lors des analyses linguis-
tiques. Le figement est en réalité un phénomène qui constitue une catégorie 
de « continuum », une classe graduelle à tous ses niveaux. Cet état de choses 
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Pourtant, les expressions figées sont souvent définies comme groupements 
de mots (au moins de deux mots) qui sont lexicalisés et dont le caractère est 
reproductif. Très souvent le sens global des expressions figées ne résulte pas 
de la simple cohésion des éléments constitutifs. La classe des expressions fi-
gées est un groupe hétérogène. Les limites de cette catégorie sont floues et 
sa structure interne est graduelle. D’un côté, les expressions figées sont limi-
tées par des séquences libres (combinaisons de mots formées spontanément 
dans l’acte de parole, p.ex. Paul va à l’école). De l’autre, elles restent bor-
nées par des unités complètement lexicalisées (fortement figées) où le pro-
cessus de figement est déjà finalisé, p.ex. chiens écrasés ; grosse légume ; 
à bon chat, bon rat.
On peut mentionner quelques traits définitoires des expressions figées 
tels que :
le caractère reproductif –  – expression figée est une suite reproduite dans 
l’acte de communication sous une forme plus ou moins donnée ;
la polylexicalité –  – c’est une séquence de deux ou plusieurs mots non sou-
dés qui possèdent un fonctionnement syntaxique autonome ;
la lexicalisation –  – c’est une suite de mots partiellement ou complètement 
lexicalisée ;
le figement linguistique ou / et le figement d’utilisation. –
D’après G. G r o s s  (1996), on observe le figement linguistique quand une 
expression se caractérise par l’opacité syntaxique et / ou l’opacité sémantique. 
Par contre, nous parlons du figement d’utilisation quand la syntaxe est régu-
lière, la lecture littérale d’une expression est possible, mais elle fonctionne 
comme unité figée en raison de la tradition d’emploi (c’est le cas de certains 
proverbes, citations, etc.). L’opacité syntaxique apparaît quand une expression 
refuse des possibilités combinatoires ou transformationnelles. La construction 
est d’autant plus figée qu’elle a moins de propriétés transformationnelles, à sa-
voir qu’elle refuse p.ex. la passivation, la relativisation, la pronominalisation, 
le détachement, l’extraction ; on observe aussi le blocage des paradigmes sy-
nonymiques. Par contre, nous parlons de l’opacité sémantique lorsque le sens 
d’une expression est opaque ou non compositionnel, c’est-à-dire on ne peut 
pas le déduire du sens des éléments composants.
De plus, différentes définitions des expressions figées accentuent leurs 
différents aspects. À titre d’exemple, pour F. de Saussure (sa définition a été 
rappelée par G. G r é c i a n o  (1984 )) l’expression figée est un type de signe 
qui se caractérise par la divisibilité de son signifiant et l’indivisibilité de son 
signifié.
S. S k o r u p k a  (1982) considère comme unité phraséologique une as-
sociation de mots entièrement ou partiellement lexicalisée. D’habitude, une 
telle association a un sens nouveau, différent du sens des éléments composant 
cette association. Selon B. R e j a k o w a  (1986) l’unité phraséologique est 
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une association de deux mots au moins – caractérisée par un rapport d’asy-
métrie entre le plan de l’expression et celui du contenu. Pour A.M. L e w i c -
k i  (1982) les phraséologismes sont des unités de langue possédant un trait 
caractéristique fondamental – la non-continuité, c’est-à-dire que les compo-
sants d’une telle unité de langue ne rentrent pas dans des rapports d’antécé-
dence et de séquence, typiques des composants des mots.
En bref, s’inspirant également un peu de l’étude de S. M e j r i  (1997), on 
peut constater que les expressions figées englobent des structures telles que :
– des noms composés (p.ex. coffre-fort) ;
– des joncteurs (p.ex. à cause de, dans le but de) ou des locutions gramma-
ticales ;
– des locutions verbales, adverbiales, adjectivales (p.ex. casser sa pipe, de 
la tête aux pieds, bavard comme une pie) ;
– des phrases figées, proverbes, dictons, maximes, aphorismes, etc. (p.ex. 
à bon chat, bon rat ; tel père, tel fils).
Parfois, les expressions figées incarnent également des structures mono-
lexicales (figées et reproductives) telles que bonjour, stop, merci, etc.
2. Notion d’équivalence – revue historique
La notion d’équivalence, employée en linguistique, a ses origines dans 
la traductologie et admet, au moins dans sa vocation typique, la perspective 
multilingue. Le terme d’équivalence, sans être défini, a été introduit à la lin-
guistique par R. J a k o b s o n  dans l’article intitulé On Linguistic Aspects 
of Translation (1959), et est apparu au niveau des réflexions concernant dif-
férents types de traduction et l’essence de la traduction elle-même. En 1964 
E. N i d a,  linguiste américain qui étudiait et interprétait des textes bibliques, 
dans son oeuvre Towards the Science of Translating a fondé une dichotomie 
importante en distinguant d’un côté, l’équivalence formelle : focalisée sur 
la symétrie exacte entre le contenu et la forme dans le texte-source et le texte 
d’arrivée, et de l’autre, l’équivalence dynamique dans laquelle il s’agit d’at-
teindre un effet de communication parallèle chez les destinataires des deux 
textes. Plus tard, la question d’équivalence devient un problème central dans 
le livre de J.C. C a t f o r d  intitulé A Linguistic Theory of Translation (1965) 
et par conséquent, la notion elle-même est transplantée aux études contras-
tives qui commencent à se dévélopper vivement à l’époque. En effet, des ana-
lyses traductologiques et contrastives dans les années 60, 70, et 80 du XXe 
siècle se concentrent très souvent sur le problème d’équivalence. J.-P. V i n a y 
et J. D a r b e l n e t  (1958), dans leur livre consacré à la confrontation de la 
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langue française et anglaise et évidemment, aux problèmes contrastifs, eux, 
présentent sept méthodes de traduction et emploient le terme d’équivalence 
pour désigner l’une des méthodes indirectes, celle qui consiste à exprimer la 
même situation communicative à l’aide de différents moyens stylistiques, p.ex. 
Open to the public (angl.) et Entrée libre (fr.). Par contre, O. K a d e  dans son 
article (1968) propose de distinguer quatre types d’équivalence :
Totale Äquivalenz – la correspondance idéale de type 1 : 1 au niveau for- –
mel et sémantique ;
Fakultative Äquivalenz – une unitée possède plusieurs correspondants ; –
Approximative Äquivalenz – une unité possède un équivalent partiel ; –
Null Äquivalenz – il n’y a pas de correspondant. –
W. K o l l e r  (1979), en analysant l’équivalence des textes, distingue en 
revanche cinq types d’équivalence, à savoir :
équivalence de dénotation – le texte traduit devrait transmettre l’informa- –
tion contenue dans le texte source, avant tout celle concernant la réalité ex-
tralinguistique ;
équivalence de connotation – le texte cible devrait relever du même style  –
par rapport au texte d’origine ;
équivalence de norme textuelle – le texte traduit devrait correspondre à une  –
catégorie donnée (p.ex. texte littéraire, scientifique, spécialisé...) ;
équivalence pragmatique – le texte cible devrait être bien adapté à la  –
connaissance du destinataire pour qu’il puisse être bien compris ;
équivalence formo-esthétique – le texte d’arrivée devrait susciter le même  –
effet esthétique que le texte d’origine.
De plus, W. K o l l e r  (1979) distingue aussi quelques relations possibles 
au cas de l’équivalence lexicale, c’est-à-dire :
relation 1 : 1 – une unité de la langue d’origine correspond à une unité de  –
la langue-cible ;
relation l’un : plusieurs, p.ex.  – river en angl. et fleuve, rivière en fr. ;
relation plusieurs : l’un – elle est converse par rapport à la précédente ; –
relation 1 : 0 – il n’y pas d’équivalent dans la langue cible ; –
relation l’un : partie – p.ex.  – Geist en allemand et esprit en français.
W.N. K o m i s s a r o w  (1980) propose au contraire une vision graduelle 
de l’équivalence et distingue cinq types d’équivalence interprétative.
Premier type englobe la condition minimale à satisfaire par le texte tra-
duit par rapport à son texte d’origine. Il s’agit d’exprimer un but communi-
catif qui est analogue.
Deuxième type – quand le texte d’arrivée se réfère à la même situation que 
le texte source. Nous assistons ici à l’identité de situation. Deux textes parlent 
de la même chose en employant quand même des mots différents.
Troisième type – on observe une identité sémantique (les équivalences du 
premier et du deuxième type sont aussi conservées).
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Quatrième type – quand l’équivalence se réalise au niveau de l’expres-
sion. Le texte d’origine et celui d’arrivée sont semblables sur les plans lexi-
cal et syntaxique (tous les types précédents sont aussi conservés).
Cinquième type – lorsque l’équivalence se réalise au niveau des mots (on 
observe à la fois des équivalences précédentes).
Dans les années 90 du XXe siècle la question d’équivalence est encore ana-
lysée par des chercheurs allemands, p.ex. par W. Koller, J. House, R. Stolze, 
et par A. P y m,  chercheur anglais (p.ex. dans sa publication de 1992 intitu-
lée Translation and Text Transfer). 
Parallèlement M. B a l l a r d  dans son oeuvre de 1992 distingue trois types 
d’équivalence, c’est-à-dire :
équivalence directe – elle caractérise la traduction littérale qui consiste  –
à remplacer des unités lexicales et des structures par d’autres qui sont tout 
à fait analogues ;
équivalence indirecte – pour exprimer la même idée, les langues se servent  –
de différentes formes ; ce type montre qu’à côté des différences morpho-
logiques et syntaxiques on peut trouver quand même certaines ressemb-
lances dans les langues ;
équivalence idiomatique – elle concerne des structures figées, des clichés,  –
des idiotismes, des proverbes ; il faut donc traiter une unité dans son en-
semble et chercher son équivalent complet ; ce type nous informe des dif-
férences qu’on ne peut pas négliger dans le processus de traduction.
3. Équivalence des expressions somatiques figées en français, 
italien et polonais 
3.1. Analyse du corpus examiné
L’auteur de ce texte (cf. M. S u ł k o w s k a,  2003) a fait des analyses dé-
taillées de l’équivalence multilingue des expressions somatiques figées en 
trois langues naturelles. C’étaient deux langues romanes : français et italien 
d’un côté, et le polonais de l’autre. Le corpus ramassé comptait environ 2300 
unités. Il englobait des expressions contenant des noms désignant des par-
ties extérieures du corps humain, qui ont été sélectionnées des dictionnaires 
et des recueils phraséologiques (cf. « Références » : sources des expressions 
somatiques analysées). 
Les noms somatiques examinés se caractérisent par une productivité va-
riable. Dans toutes les langues analysées on observe le plus d’unités formées 
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avec les noms tels que main, tête, oeil / yeux. Par contre, le moins avec ais-
selle, cheville, talon, menton / barbe. Pourtant, il arrive que la productivité 
s’organise différemment dans chaque langue traitée. Cette question se mani-
feste p.ex. au niveau des noms désignant les parties des extrémités supérieu-
res et inférieures. La productivité des noms tels que bras/épaule, main, pau-
me s’organise différemment dans nos langues examinées. Le polonais est plus 
riche en expressions formées à partir des noms tels que main et paume tandis 
qu’en français et en italien on rencontre plus souvent des expressions formées 
avec bras / épaule. P.ex. en polonais : być prawą ręką kogoś, brakuje rąk do 
pracy, oddać się w czyjeś ręce, rozkładać ręce, ręce mi od tego opadają, żyć 
z pracy własnych rąk, et en français et en italien : être le bras droit de qqn / es-
sere il braccio destro di qc., il manque de bras / manca di braccia, se donner 
dans les bras de qqn / darsi nelle braccia di qc., écarter les bras / allargare le 
braccia, les bras m’en tombent / le braccia me ne cadono, vivre de ses bras / 
vivere delle proprie braccia. Le substantif somatique paume n’est phraséolo-
giquement productif qu’en polonais : klaskać w dłonie, podać komuś pomocną 
dłoń, dłoń kogoś świerzbi, czytać z dłoni, uściskać sobie dłoń, mały jak dłoń. 
(En français et en italien : battre les mains / battere le mani, donner une main 
secourable à qqn / dare man forte a qc., la main démange qqn / qc. si sente 
prudere la mano, lire les lignes de la main / leggere la mano, se serrer la main 
/ stringersi la mano, petit comme le poing / piccolo come il pugno). La produc-
tivité des noms désignant des parties des extrémités inférieures semble égale-
ment intéressante dans une perspective contrastive. Le polonais crée plus de 
séquences avec le nom de jambe tandis que le français et l’italien en forment 
plus avec le nom de pied. Comparons. En polonais : suchą nogą, być jedną 
nogą w grobie, bronić się rękami i nogami, wyjść nogami do przodu, stanąć 
na nogach, nogi czegoś (np. stołu, łóżka), et en français et en italien : à pied 
sec / a piede asciutto, avoir un pied dans la fosse / essere con un piede nella 
fossa, faire des pieds et des mains / difendersi con le mani e con i piedi, par-
tir les pieds devant / partire con i piedi davanti, se mettre sur pieds / mettersi 
in piedi, pieds de qqch. (p.ex. de la table, du lit) / piedi di q.c. (p.ex. di un ta-
volo, di un letto). De plus, les noms somatiques tels que aiselle ou nuque ne 
sont phraséologiquement productifs qu’en polonais : nosić, trzymać coś pod 
pachą, pędzić na złamanie karku, mieć głowę na karku, siedzieć komuś na 
karku, zginać kark, mieć twardy, giętki kark, nadstawiać karku za kogoś, za 
coś. Leurs correspondants français et italiens exploitent d’autres noms soma-
tiques : porter qqch. sous le bras / portare q.c. sotto braccio, aller à se cas-
ser le cou / andare a rotta di collo, avoir la tête sur les épaules / avere la tes-
ta sulle spalle, être sur le dos de qqn / stare alle spalle di qc. 
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3.2. Équivalence dans le matériau étudié
Le corpus examiné a été classifié du point de vue de l’équivalence mul-
tilingue des expressions traitées. Étant donné que les langues confrontées se 
caractérisent par des structures grammaticales différentes, le pivot de l’équi-
valence s’organise autour de l’analogie métaphorique et autour des images 
tropiques. Après avoir analysé le matériau, nous avons proposé le classement 




HOMOLOGUES (H) → Cas où les images tropiques dans les expres-
sions confrontées sont les mêmes. Par suite, les expressions se caractérisent 
par l’équivalence sémantique et formelle. Elles sont similaires au niveau de la 
composition lexicale (les composants lexicaux semblent être « traduits » litté-
ralement dans d’autres langues, ou parfois ils donnent l’impression de corres-
pondre au niveau synonymique), de même que sur le plan grammatico-syn-
taxique (la composition structurale ainsi que l’organisation formelle restent 
analogues). Il va de soi qu’elles impliquent les mêmes significations structu-
rales et figées.
Pourtant, vu que nous comparons trois langues naturelles, à l’intérieur 
de la présente catégorie nous sommes contrainte de dégager encore plus de 
groupes, c’est-à-dire :
HOMOLOGUES DANS TOUTES LES TROIS LANGUES COMPA-
RÉES (H3). À titre d’exemple : avoir les mains liées (fr.), avere le mani le-
gate (it.), mieć związane ręce (pol.).
HOMOLOGUES AU NIVEAU DE DEUX LANGUES (H2). Il arrive 
que l’homologie totale n’existe qu’au niveau des unités dans deux langues 
confrontées, la troisième possédant une image tropique différente. Cette ho-
mologie peut donc concerner :
le français et l’italien, le polonais restant différent (H2 : F = I), p.ex.  – avoir 
qqch. / qqn sur les bras (fr.) = avere q.c. / qc. sulle braccia # mieć coś / 
kogoś na karku ;
le français et le polonais, l’italien restant différent (H2 : F = P), p.ex.  – jus-
qu’au cou (fr.) = aż po szyję (pol.) # fino alla gola (it.) ;
l’italien et le polonais, le français diffère (H2 : I = P), p.ex – . non sentire le 
mani (it.) = nie czuć rąk (pol.) # ne pas sentir de bras (fr.).
CORRESPONDANTS PARTIELS (CP) → Le critère essentiel est ici 
l’opposition concernant l’image tropique et par suite, des différences for-
melles significatives au niveau lexical et parfois aussi, grammatical et syntaxi-
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que. En scrutant notre corpus, nous pouvons distinguer au moins deux grands 
groupes de correspondants partiels :
correspondants partiels somatiques, –
correspondants partiels non somatiques.  –
CORRESPONDANTS PARTIELS SOMATIQUES (CPS) → Les expres-
sions comparées, tout en ayant des images tropiques différentes, s’appuient 
toutes sur les noms des parties du corps. Naturellement, nous pouvons par-
ler ici des :
correspondants partiels somatiques dans les trois langues (CPS 3), –
 p.ex. lever le pied (fr.) ≈ volgere le spalle (it.) ≈ dać nogę (pol.) ;
correspondants partiels somatiques au niveau de deux langues (CPS 2), la  –
troisième séquence étant figée, mais non somatique,
 p.ex. faire de son nez (fr.) ≈ fare di testa sua (it.) # robić po swojemu 
(pol.).
Par analogie avec le classement des homologues, nous proposons de dis-
tinguer ici les correspondants partiels somatiques qui se manifestent :
en français et italien (CPS 2 (F ≈ I)), –
 p.ex. avoir le front de f. qqch. (fr.) ≈ avere la faccia tosta di f. q.c. (it.) # 
mieć czelność coś zrobić (pol.) ;
en français et polonais (CPS 2 (F ≈ P)), –
 p.ex. bête comme ses pieds (fr.) ≈ głupi jak noga stołowa (pol.) # sciocco 
come un’acca (it.).
en italien et polonais (CPS 2 (I ≈ P)), –
 p.ex. tagliare la testa ad un affare (it.) ≈ ukręcić kark jakiejś sprawie (pol.) 
# étouffer une affaire (fr.).
CORRESPONDANTS PARTIELS NON SOMATIQUES (CPNS) → Les 
expressions équivalentes se fondent ici sur des images tropiques, mais elles 
ne contiennent pas de noms somatiques. Seule une expression s’appuie sur 
le nom d’une partie du corps. Il faut encore préciser que tous les équivalents 
sont figés et idiomatiques. Nous proposons de sélectionner ici :
correspondants partiels non somatiques à une séquence somatique en fran- –
çais (CPNS :F), p.ex. homme de main (fr.), et uomo d’azione (it.), człowiek 
czynu (pol.) ;
correspondants partiels non somatiques à une séquence somatique en ita- –
lien (CPNS :I), p.ex. Le ore del mattino hanno l’oro in bocca (it.), et L’ave-
nir appartient à ceux qui se lèvent tôt (fr.), Kto rano wstaje, temu Pan Bóg 
daje (pol.) ;
correspondants partiels non somatiques à une séquence somatique en po- –
lonais (CPNS :P), p.ex. z czyjegoś ramienia (pol.), et au nom de qqn (fr.), 
in nome de qc. (it.).
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IDIOTISMES (I) → Il s’agit ici des cas qui ne sont idiomatiques et figés 
que dans une seule langue confrontée. Les équivalents potentiels des unités 
en question sont donc transparents et tout à fait littéraux. Ils n’appartiennent 
pas aux catégories figées. Dans une telle situation, ni la forme ni la dichoto-
mie significative ne peuvent être semblables. À vrai dire, nous avons ici af-
faire à la traduction littérale du sens figuré des idiotismes. Citons quelques 
exemples : avoir un cheveu sur la langue – idiotisme français (IF), non ri-
cordare dalla bocca al naso – idiotisme italien (II), poszło mu w pięty – idio-
tisme polonais (IP). 
3.3. Bilan des recherches
L’application du classement d’équivalents présenté ci-dessus au corpus 
étudié donne la possibilité de faire une analyse détaillée, ainsi que de ramas-
ser et de regrouper les résultats de notre étude.
Le compte fait en chiffres nous permet de constater que les homologues 
constituent 67% de tout le matériau analysé, les correspondants partiels – 








Graphique 1. Homologues, correspondants partiels et idiotismes – rapport de pourcentages
À l’intérieur de la catégorie des homologues, nous pouvons comparer éga-
lement le pourcentage des homologues au niveau de trois langues analysées : 
H3, et des homologues qui ne se manifestent que dans les deux langues, c’est-
à-dire : en français et en italien (H2 : F = I), en français et en polonais (H2 : 
F = P), ou en italien et en polonais (H2 : I = P).








Graphique 2. Analyse des homologues
À travers cette analyse nous voyons clairement que le nombre de H3 est 
relativement élevé, comptant plus de la moitié de tous les homologues. Un ré-
sultat spectaculaire se manifeste aussi au niveau de H2 : F = I. Les unités qui 
semblent être identiques ou très semblables en français et en italien consti-
tuent les 3/4 de tous les homologues bilingues (H2).
Les résultats de l’analyse parallèle se présentent également sur le plan 
des correspondants partiels. Les correspondants partiels somatiques (CPS) 









Graphique 3. Analyse des correspondants partiels
De plus, les correspondants partiels somatiques au niveau des trois lan-
gues (CPS3) font 59%, et les correspondants ne se manifestant que dans deux 
langues (CPS2) – 41%. Les correspondants partiels somatiques qui sont for-
més à partir du nom de la même partie du corps (CPS 3’) font 37% de tous 
les correspondants partiels somatiques trilingues (CPS 3), par contre ceux qui 
évoquent le même nom somatique en deux langues (CPS 2’) constituent 29% 












Graphique 4. Correspondants partiels somatiques – analyse
Les résultats de notre analyse se révèlent très intéressants sur le plan des 
correspondants partiels non somatiques. Le plus grand nombre des correspon-
dants de ce type s’observe au niveau du polonais. Les séquences polo naises 
possédant des correspondants partiels non somatiques (CPNS : P) constituent 







Graphique 5. Correspondants partiels non somatiques – analyse
Nous observons une situation analogue en ce qui concerne les idiotismes. 
Les unités polonaises qui ne possèdent d’équivalents phraséologiques ni en 
français ni en italien représentent environ les 2/3 de tous les idiotismes sé-
lectionnés. 







Graphique 6. Analyse des idiotismes
À partir du présent examen, il est possible de constater que les langues 
analysées se caractérisent globalement par un parallélisme relativement consi-
dérable du point de vue du figement, ce qui est confirmé par le nombre to-
tal d’homologues. (Ils constituent environ les 9/13 de tout le corpus.) Cette 
convergence se manifeste au moins sur le plan des images tropiques ana-
logues, attendu que c’est ce plan qui a été pris en considération dans notre 
étude. Pourtant, il est incontestable que ce parallélisme phraséologique s’avè-
re beaucoup plus renforcé au niveau du français et de l’italien, le phénomène 
étant prouvé par un nombre élevé d’homologues bilingues (H2 : F = I) et pa-
rallèlement, par un pourcentage bas des idiotismes (I) et des correspondants 
partiels non somatiques (CPNS) en français ainsi qu’en italien.
Cet état de choses s’explique probablement par les mêmes origines euro-
péennes et le fond culturel plus proche. Évidemment, le français et l’italien ap-
partenant à la même famille de langues et possédant des sources socio-cultu-
relles encore plus rapprochées, peuvent avoir un fond phraséologique plus 
parallèle par rapport au polonais qui, au cours de son évolution, est resté sous 
une forte influence de culture et tradition slaves.
4. Traduction des expressions figées
Les problèmes d’équivalence présentés ci-dessus se manifestent en pra-
tique lors de la traduction ou de l’interprétation des structures figées. Ils sur-
gissent aussi bien quand on traduit des textes contenant des unités figées ou 
quand on veut « traduire » des expressions figées dans les dictionnaires. 
H. L e b i e d z i ń s k i  (1981), décrivant les cas embarrassants en traduc-
tion, indique quelques procédures qui sont appliquées d’habitude par des tra-
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ducteurs-interprètes. Ainsi, pour « traduire » ce qui nous semble être intra-
duisible, nous pouvons :
omettre cet élément dans une version interprétée, –
nous servir d’une description plus développée, –
modifier un peu le champ de la référence extratextuelle, –
chercher à donner des équivalents, –
ajouter des explications supplémentaires (entre parenthèses ou au-dessous  –
du texte).
En s’inspirant des études de B. R e j a k o w a  (1994), consacrées à l’ana-
lyse contrastive et à la traduction des unités figées en polonais et en slovaque, 
il est possible de proposer quelques procédures qu’on peut appliquer à la tra-
duction des expressions figées. Nous pouvons donc :
Traduire une expression figée de la langue de départ à l’aide d’une unité 1. 
figée analogue dans la langue d’arrivée. 
 La présente technique, évidemment la plus juste et adéquate, permet de 
maintenir naturellement le même registre significatif, stylistique et expres-
sif dans le texte d’arrivée. La possibilité d’appliquer cette méthode reste 
néanmoins restreinte, et se limite en pratique aux cas où, dans les deux lan-
gues, existent les expressions parallèles.
2. Traduire une expression figée à l’aide d’un seul mot dans la langue cible.
Cette méthode peut se réaliser si :
au niveau lexical de la langue d’arrivée nous trouvons un lexème – qui  –
puisse bien correspondre à toute la structure figée de la langue de dé-
part ;
un lexème choisi évoque des connotations similaires à une locution  –
source ;
le choix de cette méthode est traité comme « meilleure solution » p.ex.  –
par rapport à la description ou à l’explication supplémentaire.
3. Traduire une expression figée à l’aide d’un groupement lexical libre.
 La présente méthode semble être la plus fréquente au cas où les langues 
traitées sont privées d’équivalents phraséologiques. L. K o m i c z  (1981) 
dit que, dans une telle situation, les traducteurs-interprètes d’habitude font 
recours soit au calque soit à la description. 
L’interprétation « calquée », c’est-à-dire la traduction presque littérale 
d’une locution si une structure analogue n’existe pas dans la langue d’arrivée, 
peut parfois enrichir le fond figé de la langue cible. Il convient néanmoins que 
les langues traitées ne soient pas trop éloignées ni sur le plan formo-structu-
rel, ni au niveau socio-culturel, la structure et la motivation d’un tel calque 
peuvent être donc compréhensives et transparentes pour les destinataires. Par 
contre, si un calque paraît trop « étranger », il vaut mieux employer une des-
cription, étant cependant tout à fait conscient que les registres stylistique ni 
expressif des énoncés source et cible ne seront ainsi jamais identiques.
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5. En guise de conclusion
Les analyses des expressions figées dans une perspective multilingue font 
voir clairement que leur équivalence interlinguale possède un caractère gra-
duel. Comme la majorité de phénomènes liés au figement, l’équivalence mul-
tilingue des unités figées constitue un phénomène de « continnum ». Cette en-
tité graduelle est bornée d’un côté par des unitées tout à fait correspondantes 
quant à leur aspect sémantique et formel, de l’autre – par des idiotismes, c’est-
à-dire par des unités privées de correspondants de toute sorte. Ni les unes, ni 
les autres ne posent de plus grands problèmes à l’analyse. Mais ce qui est le 
plus intéressant, et le plus complexe à la fois, se trouve quelque part entre les 
extrêmes. La description de cette entité graduelle s’avère donc plus compli-
quée et plus hétérogène.
De plus, les analyses focalisées sur l’équivalence et la traduction des ex-
pressions figées prouvent que :
Le processus de figement, commun à toutes les langues, s’organise dif-1. 
féremment dans chacune d’elle. Par conséquent, des structures figées is-
sues de ce processus sont autres et peuvent poser des problèmes en ce qui 
concerne leur équivalence mutuelle et leur traduction.
Les unités formées par voie de polygenèse, calquées ou empruntées sont 2. 
en général analogues dans différentes langues et ne posent pas problèmes 
quant à leur équivalence ou leur traduction multilingue.
Les différences grammaticales et formelles dans des structures de langue 3. 
constituent, à côté des divergences culturelles, un facteur important qui em-
pêche l’équivalence des expressions figées et qui, par suite, restreint leurs 
possibilités interprétatives en traduction.
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